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Har den gkonomiske veksten
noen betydning for utslipp av
klimagasser og klimaet? Statsmi-
nister Stoltenberg sier i sin
rapport nylig overlevert FN-
ledelsen at hey gdkonomisk vekst
ikke trenger & std i motsetning til
reduserte klimagassutslipp. Dette
gielder ogsi om veksten kommer

fyllesen for de rike larid om 30-40
prosent utslippsnedgang de
naermeste irene, mi den Arlige
teknolegiske forbedringen
Lanskje vaere § - 7 prosent.
Sammenliknel med historiske
tall er dette en formidabel
forbedring som jeg ikike tror det
er mulig & oppnd. Vekstens
jernlov tilsier at noksi drama-
tiske forandringer i produksjons-
og konsummenster mé finne sted
hvis ogsi Norge ogs internt skal
bidra til 4 lgse klimaproblemet.

En annen intuitiv forkiaring pd
hvorfor ny teknologi ikke er nok,
er kjent som rekyleffekten
(«rebound effect»), La oss ta et
eksempel, og anta at det intredu-
seres en mer bensingjerrig
biltype. Denne forbedringen farer
til at forbruket av bensin og
uislippet av klimagasser reduse-
res per kggrte km, Men samtidig

iderike land. Dette er et kontro- betyr det at flere km kan kjores
versielt utsagn, og noen av de . for samme kostnad. Dette er den
viktigste miljgproblemene i dag, viser det seg at en-slakt stigende direkte rekyleffekien.

som nedfisking av verdens kurve beskriver virkeligheten Studier viser at den direkte
fiskebestander, avskoging, bedre (rgd linje). Det markerte rekyleffekien ofte er-sterk;

pdelagte leveomrader for dyr,
averbelastning av gkosystemer,
men ogsé klimaproblemet, kan
alle forbindes med hey gkono-
misk aktivitet.

Den gkonomiske vekstens (BNP
per inubygger) virkning pa
miljget har veert gjenstand for
mange systematiske undersgkel-
ser de siste 10-15 &rene. De er ofte
presentert ved grafer som kalles
miljg-Kuznets kurver. For mange
typer miljgproblemer har det vist
seg at sammenhengen er som i
den heltrukne grafen i figuren, -
For sveert fattige tand, eller
regioner, med lavi BNFP/innbyg-
ger, vil fgrst miljeproblemene tilta

toppunktet mangler, og proble-

met kan enten gke svakt hele
tiden etter som landet blir rikere,
eller det kan fortape seg sakte.
Her er det ofte lite sammenheng
mellom nytte og kostnader. Dette
er et forlgp vi kjenner ved bruk
av globale allmenninger, som
felles fiskeressurser og atmosfze-
ren. Et land har isolert sett nytte
av sine klimagassutslipp, mens
kostnadene rammeralie.

Milje-Kuznets kurvene impliserer
ogsa gjerne noe om sammenhen-
‘gen mellom BNP og innbygger,
eller den gkonomiske skalaen, og
teknologi. Ofte antas det at
teknologien «ordner opp» slik, at

kanskje 60-70 prosent. Dette
betyr at kanskje si mye som ¥3
av den teknologiske gevinsten
spises opp av stgrre aktivitet, mer
kjgring, Samtidig gir den reste-

" rende-gkonomiske besparelsen

rom for mer kjgp av andre varer
og tjeneste, kanskje flyreiser.
Dette er den indirekte rekyleffek-
ten, Dette enlde eksemplet viser
at forbedret telmelogi ikke er noe
heokus pokus for & lgse miljgpro-
blemer: Niviet p& den gkonomis-
ke aktiviteten, skalaen, vikalltid
veere et tilbakevendende pro-
blem.

Verken dagens regqermg eller
tld.hgere norske regjeringer har -
seripst forsgkt & redusere innen-
landske klimagassutslipp. Det

D l . a har vaert mye symbolpolitikk - motstandsdyktig mot lobbyisme.
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forurensninger. For lokale
miljgproblemer er det ofte et visst

pkonomiske vekst via ny teltno-
logi, samtidig som veksten gir

hovedomridene. Mye av skogsat-
singen er fornuffig, mens GDM er

deretter en skatt pi brukersiden,
de som slipper ul klimagasser,

samsvar meliom nyt{e og kpstna-  spillerom og ressurser for intro- -~ kompromittert. Kvotehandelen
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na vi gjgre fossil energi dyrere, skriver Anders Skonhoft.

napolitikk

med klimaproblemet 4 gjgre fordi
klimagassutslippene i Norge er
upévirket av utbygging av ny
foreiybar energi. Dette er kun
symbolpoiitikk, men en dyr
politikk fordi subsidiene er store
samtidig som verdifill natur
nedbygges.
Interessegruppene som presser
P4 er vindkraftkapitalen og
nettleverandgrer, godt stgttet av
mailjghevegelsens trajanske
hester Zero og Bellona, Dette er
ikke milj@organisasioner, men
konsulentselskaper som har
«miljg» som forretningsidé og er
organisert som stiftelser. Zero er
for en stor del kjgpt og betalt av
vindkraftindustrien og kraftsel-
skaper. . - ’
Til grunn for utbygging av
fornybar energi (som for ikke-
fornybar energi) mi det ligge et
samfunnsregnskap (kostnads-
nytte analyse). Samfunnsregn-
skapet omfatter de sikalte
eksterne effekter et prosjekt
skaper, i tillegg il bedriftsgkeno-

mien. Jeg skal kort vise hvordan
hovedpostene typisk blir ved en
vindkraftutbygging.

Bedriftsgkonomien omfatter
investeringskostnader og drifts-
kostnader. mens salg av energien
gir driftsinntektene, Utgiftene vil
entvdig overstige kostnadene, det
er derfor vindkraftprodusentene
ber om subsidier. Et sseregent
sparsmal er hvordan overfarings-
kostnadene skal regnes inn. 1
mange tilfeller vil det vaere slik at
uthygging krever nye hovedled-
ningsnett for & fpre strgmmen
fram til markedet, og til utlandet.
Det er rimelig 4 regne ogsa dette
som en prosjektkostnad, men
betales av forbrukerne via
nettleien. ;

Vihar sa de eksterne kostna-
dene og inntektene. Kostnadene
omfatter nedbygging av uberprt
natur og tap av biodiversilet, T
mange iilfeller vil ogsé den
visuelle forurensning fra et
vindkraftanlegg vasre betydelig.

Men det er ogsd mulige
positive eksterne effelter. Her
har pistanden om at utbygging
av mer fornybar energi vil
redusere de norske klimagass-
utslippene stitt sentralt.
Debatten er her avkiart, og
norsk vindkraftproduksjon vil
iklke pavirke klimagassutslip-
pene i Norge. Fornybar energi
kommer som et rent tillegg til
annen energiproduksjon.

Det har ogsd blitt argumentert
med at vindkraftindustrien
trenger stette fordi vindkraft er
en uferdig teknologi, og at
subsidiering av ny teknologi er
en ged ide. Ja, subsidiering av
ny teknologi er ofte en god ide,
men vindkraftutbyggingen i
Norge skjer via velbrulct
teknologi. Teknologiargumentet
er derfor ikke gyldig.
Vindkraftuthyggere, for
eksempel i SgrTrgndelag, har
videre argumentert med at
vindkraft stvrker forsvningssik-

USIKKER FRAM-
TID: En miljg- -
Kuznets-kurve
kan vise den
antatte sammen-
hengen metiom
gkonomisk vekst
og effekten pd
miljget. Nar det
gjelder klimaend-
ringer, er detikke
sikkert at
miljgskaden vil
avta over tid,
skriver Anders
Skonhoft.
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kerheten. Dette er heller ikke
riktig, og grunnen er ganske
enkelf at det ikke bldser nir det
er kaldt. Det har ogsd blitt
argumentert med at vindkraft-
prosjekter gir nye lokale arbeids-
plasser og at dette m4 telle med i
samfunnsregnskapet. Dette er
normall ikke et gyldig argument
fordi statlige subsidier brukt pi
annen mite ogsé vil generere
arbeidsplasser

I sum finner vi derfor at
samfunnsregnskapet for et
hvilket som helst vindkraftpro-
sjekt i Norge i dag er negativt.
Bedriftsgkonomien er negativ, og
utbyggerne subsidieres dermed
for 3 bygge ned verdifull natur og
bicdiversitet.

Hvarfor blir s vindkraftprosjek-
ter subsidiert og utbyed nir
samfunnsregnskapet sier at
utbygging ikke bar skje? Dels har
def med lobbyisme & gjgre og
hvor politikerne i mangel av
andre tiltak skal vise en tilsynela-
tende handlingskraft 1 klimapoli-
tikken. Dels har det sasnmenheng
med verdistryminene. Profitten
ved uthyggingen tilkommer neen
£ som er godt organisert, vind-
kraftindusirien og grunneiere,
mens kostnadene (miljpgdeleg-
gelser) rammer de mange som er
déirlig organisert. Kostnadene
sosialiseres mens profitten
privatiseres.

Vi kan ogsé sperre seg om
rollern til Norges Vassdrag og
Energidivektorat (NVE). NVE er
den instans som konsesjonshe-
handler nye energiprosjekter i
Norge. De har et opplegg for &
lage samfunnsregnskap, men
bruker det ikke. Hvorfor?

Det siste pAfunnet, ogsi bifalt
av NVE, er innfaringen av sdkalte
Grpnne sertifikater. Gregnne
sertifikater betysr at subsidierin-
gen av samfunnsgkonomisk sett

- uipnnsomme fornybare energi-

prosjekter systematiseres, men
kamufieres gjennom hpyere
strgmpris. Det er utrolig at
Naturvernforbundet har latt seg-
lure tif & stptte dette pAfunnet
som vil gl mer vind- og vannkraft-

. utbygeing, men som har null

effekt pd klimagassutslippene.
Jeg har her noks# raskt gitt

ennom noen hovedpunkter ved

norsk klima og energipolitikk, As

‘plasshensyn har jeg métte viere

noksa knapp og skissemessig,
Hoveddrivkraften bak klimagass-
problemet ertosidig; den haye
gkonomiske aktiviteten i de rike
landene og for mye bruk av
energi. Energibruken vil kun
reduseres hvis kostnadene gker.
Det er derfor helt meningslgst &
subsidiere sikalt grénn og
fornybar energi. Det er energi
som avgir klimagasser som mi
gigres dytere.

Andare Clhanhafs




