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I det spkkrike Norge planlegges
en storstilt offensiv for 4 bygge ut
ubergrt natur. Et stort antall
vindturbinanlegg er under
prosjektering, noen er allerede
under utbygging, og ubergrte
vassdrag skal leggesirgr. Det
skjer under dekke av & redde
naturen og klimaet. Forbrukerne
skal betale giennom hgyere
strgmpris, og metoden som
brukes, er sikalte grgnne sertifi-
kater.

Grgnne sertifikater er en ny
méte & subsidiere fornybar energi
pa. Tidligere ble spknader om

. subsidiering behandlet av Enova

iTrondheim. Organiseringen av
grgnne sertifikater skjer ved at
utbygger av for eksempel et
vindturbinanlegg fir en direkte
stgtte etter hvor mye energi
anlegget produserer. Regningen
betales i fgrste omgang av
allerede etablerte vannkraft-
produsenter etter en bestemt
regel. Men denne ekstrakost-
naden vil via markedet veltes
over pa forbrukerne som fir en
hgyere strgmregning,

Dette grgnne sertifikatmarkedet
ble startet opp i fjorogeret
samarbeid med Sverige. MAl-
settingen er & f bygd ut tolv
terawattimer (TWh) fgr 2025.
Arlig er elekirisitetsforbruket i
Norge pd om lag 130 TWh. Det
ligger nd over 700 sgknader om
vannkraftverk og cirka 125
spknad om vindturbinanlegg til
konsesjonsbehandling i Norges
vassdrags- og energidirektorat
(NVE), Ordningen skal veere
teknologingytral, og betyr at det
for eksempel ikke skal gis_
prioritet til ny vannkraft pd
bekostning av vindkraft. Stgrrel-
sen pa prosjektene skal heller
ikke bety noe. De utbyggerne
som mener at de har de beste
prosjektene, vil komme fgrst i
kgen og A stptte.

Men selv ved subsidiering og
bruk av grgnne sertifikater, er
ikke de norske vindturbinene
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samfunnsgkonomisk lgnn-
somme, Kostnadene ved nedbyg-
ging av verdifull natur og band-
legging av naturomrader er ilkke
tatt med i prosjeltregnskapene.

P& samme mate som en bedrift
fgrer inntelcter og utgifter for &
finne ut om driften er lgnnsom,
ma miljgkostnader tas med for &
finne ut om et vindkraftprosjekt
er lgnnsomt sett fra samfunnets
side. Det mé stilles opp et

samfunnsregnskap for utbyggin-

gen, Og det gjgres ikke, Ogom
det hadde vaert gjort, ville
prosjektgkonomien gatt ytterli-
gere i minus. Bedriftsgkonomien
er negativ, og samfunns-
gkonomien er enda mer negativ,
Hvordan er det sd mulig at
dette kan gé sin gang og at
samfunnet skal slgse med
knappe ressurser og bygge ut
dkraft, eller ulgnnsomme
vannkraftprosjekter? Hoved-

ifikater

varte serti

og den aktuelle utbyggings-
kommunen, Utbygger far
subsidier som sammen med
markedsprisen pé strgm gir
profitt. Noe av denne profitten
kanaliseres s& il grunneier som
derfor stgtter prosjektet. Og noe
kanaliseres som eiendomsskatt
til vertskommunen, som derfor
ogsa stgtter prosjektet.

De som barer kostnadene ved
utbyggingen, er den vanlige
forbruker som fir en hgyere
strgmregning som fglge av
grgnne sertifikater og subsidi-
eringen. Dernest den vanlige
mann og kvinne som setter pris
pa natur, biodiversitet og et
vakkert landskap. I begge
tilfeller er de mange, og de er
darlig organisert. Dette er
sosialiseringen av kostnadene.

Et eksempel fra nseromradet til
Trondheim, Brungmarka og
Reinsfjellet, like sgr for byen, kan
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«Hwordan kan det ba seo gt et

enstenmiigy storiing g‘éﬁg L imm

grunnen er at politikere gnsker &
vise handlekraft i klimaspgrsmé-
let samtidig som de ikke skign-
ner hvordan mekanismene her
virker. En annen viltig grunn er
at fortjenesten ved utbyggingen
privatiseres, mens kostnadene
sosialiseres.

De som tjener pd utbyggingen
er {re parter: utbygger, grunneier

Sfor denne galskapens»

illustrere dette. Her er det under
planlegging flere store vind-
turbinanlegg. Dette er villmark
med lite inngrep, og er viktige
tur- og rekreasjonsomrader.
Utbygger er Trgnderenergi som
via grgnne sertifikater kan hgste
en pen profitt. Det samme skjer
for grunneierne, og szerlig en stor
grunneier, Og noe tilfaller Selbu
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og Kleebu kommuner i form av
eiendomsskatt. Taperne er
tusenvis av folk i Trondheims-
omradet med et neert og kjsert
forhold til dette villmarlks-
omradet. ’

Argumentet for grgnne
sertifikater har veert at er viktig &
bygge ut «ren» energi for & redde
klimaet. Dette argumentet har
blitt tilbakevist gang pd gang. Det
er to grunner til at utbygging av
mer i Norge ikke gir noen
Kklimaeffekt. For det fgrste
erstatter ikke dette elektrisk
energi basert pd forbrenning av
olje og kull fordi denne type

“elektrisitetsproduksjon ikke

eksisterer i Norge.

For det andre, om denne energien
skulle bli solgt til det europeiske
markedet, gir det heller ingen
klimaeffekt. Grunnen er at
energiproduksjonen i EU —det
systemet Norge eren del av—er
underlagt et felles kvotesystem.
Kun lavere kvoter og kvoter som
binder kan redusere klimagass-
utslippene, Hgyere produksjon
av fornybar energi vil kun
komme i tillegge til eksisterende
produksjon.

Hvordan kan det da ha seg at
et enstemmig storting i sin tid
gikk inn for denne galslkapen
med grgnne sertifikater som altsi
ikke gir noen klimaeffekt, som
gdelegger norsk natur og repre-
senterer en slgsing med sam-
funnets ressurser?

Hvordan kan det ha seg at SV,
som sier de er et miljgparti, kan
stgtte dette? Hvordan kan det ha
seg at Hgyre, som sier de er for
markedet, mot subsidier og for
norsk natur, kan stgtte dette?
Enda mer forunderlig er def at
Norges Naturvernforbund stgttet
gregnne sertifikater. Skjgnte ikke
organisasjonen hva dette dreide
seg om?

Ved de store vannkrafiui-
byggingsprosjektene i 1950- og
1960-arene, da Norge var en
noksa fattig nasjon, var neglisje-
ring av natur- og miljgverdier
forstielig. Samtidig var disse
prosjekiene svaert Ignnsomme,
og det dreide seg om bygging av
velferdssamfunnet. Dagens
materielle situasjon er helt
forskjellig ndr inntekt og forbruk
i Norge er hgyest i verden. Damé
andre ting enn det rent materielle
telle med i samfunnsregnskapet.
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